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じところに根拠をもつが、もっと別の視角を要する分析
により明らかになると思われる。すなわち、海外に目を
転じたとき、フランス、スウェーデンなど恩くから出生
率低下に悩まされてきた国々で、近年出生率の上昇を見
ていることに学ばねばならなL、。これらの国々では女性
の社会進出、学歴上昇にくわえてこどもを働きながら生
む女性が増えているのである。こう した国では、 基本的
に一人女性にのみ家庭責任を帰することのない、また同
時に女性が家庭責任を引き受けても社会的に不利益をこ
うむらないような諸政策が実施されている。
はじめに 一 家事労働と働く女性の家庭責任 男性並に働けないゆえに二流の労働力とされる女子労
働は、多くの問題を提起している1)。男性並に働けない
1990年代に入り、日本社会の出生率低下が世界で最低 という点にしぼって考えるとき、それは女性が個人的に
を記録した。きたるべき高齢化社会・高齢社会への不安 も、社会的にも家事労働をになう存在であることに依拠
と、ますます深刻化する労働力不足の現状の中で、合計 する。職業において発揮される能力は、社会的な環境や
特殊出生率1.53は、日本の政府、産業界、そして男性た 教育そして職場の中で育成され、機会を与えられて一個
ちに、あらためて労働力として、セカンドベストの存在 の人間の中に形成されていく。女性の能力自体が社会の
一一女性へ目をむけさせた。女性はこれまでこども 中で、場を与えられなかったことによって形成を阻害さ
を生み育て、家事に従事するゆえに、労働力としてはこ れ、その結果これまで男性と比べ劣る状態にあった。そ
流の存在として位置づけられてきた。それゆえに、これ うした場しかあたえられなかった根拠とされたのが、い
までは男性と同様の働き方、処遇で労働市場への参加が わゆる「男は仕事、女は家庭」の性分業の考え方2)であ
許されてこなかった。戦後一貫して女子労働が増加した る。表面的には女性の地位向上がみられるが、日本のみ
とはいえ、それはあくまで基幹的な男子労働に対する補 ならず諸外国でもこの性分業の思想、は板強く存在してい
助的な位置づけ、あるいはパートタイマ一、臨時雇用な る。
どのような縁辺的な位置を与えられてきたにすぎない。 この思想、を経済的にみると、男性は社会的労働に従事
石油ショ yク以降の低成長の時期に、バートタイマーに して賃金を受け取り、女性は、男性が得てきた賃金をつ
くわえて派遣、在宅等、就業形態の多様化こそみられた かつて家庭内において労働力の再生産を行なうというこ
が、それも女子労働の補助的位置づけをかえたわけでは とになる。本来、 一人の人聞が行なうべき社会的生産と
なかった。出生率低下は、女性の社会進出、学歴上昇の 私的な労働力の再生産を男女に分担させたのである。こ
せいと批判し、それを改めれば出生率はもどるかの論を うした分業思想が明確に形成されたのは、産業革命のの
たてる人々もいる。しかし、問題はある意味でこれと同 ち資本主義的生産体制が確立した時期からである。資本
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主義的伝生産によって、人間の社会的生産が行なわれる
ようになったことが、この思想の物質的根拠を形成した
のである。すなわち、人閣の生活資料が工場において生
産されるようになり、働く場所と生活する場所が明確に
分離された。こどもを生み育てることが女性の生物学的
な性の役割であったために、しかもそれは代替しにくい
ものであったために、それを担当する女性が家庭にとど
まることになった。工場で働く男性は、家庭の場で行な
う活動や仕事から次第に離脱し、それらは女性の役目と
されるようになった。工場で生産される生活資料の品目
が加速度的に増えることによって、家庭の生産的要素は
ますますぬけ落ちていって、消費という活動と仕事が残
されるようになっていった。それら家庭に残された活動
と仕事に対して、工場労働に対比させての 「家事労働」
というとらえ方が成立した。男性は工場、女性は家庭と
いう対比から、男性には社会的労働が、女性には家事労
働が配当されたのである。男性には賃労働という収入労
働が、女性には家事労働という無収入労働か配当された。
したがって、家事労働は女の仕事という社会的認識が、
資本主義社会では普遍化した。もっと正確にいうと、家
事労働は男はやらない、やるべきでないという認識が普
遍化したのである。産業革命以前においては、家事労働
と分類される仕事を、ある程度男も女も必要に応じてやっ
ていた。やらねばならなかった。肉をさばく、貯蔵肉を
つくる、燃料を調達するなどは男性の仕事であった。産
業化による技術革新は、このような男性でないとできな
い力仕事も、女性ができるしごとに変化させた。市販の
肉y かんづめの出現、ガス電気の整備、牛乳配達サービ
スの普及などは、男性から「家事労働」をうばった。
こうして現代の産業化社会においては、構造的に女性
は家事労働を配当されるに至り、専業主婦という女性層
を出現させた。しかし、周知のよ うにすべての女性が主
婦でしかも専業主婦であるわけではない。近年の労働力
の女性化傾向は、日本でも急速に専業主婦を蛇1>させた。
いまや、日本の15歳以上の女子のうち家事従事者は3害IJ
にすぎない。 15歳以上の女性のおよそ半数はなんらかの
形で社会的労働に従事しているのである。女子雇用者に
ついていえば、 7筈IJのl.200万人が既婚者である。専業主
婦よりも、農業・家族従業はもちろんパートタイマーに
しろフルタイムにしろ働く主婦の時代となっているので
ある。しかし、その女子労働あり方、とりわけ女子雇用
の場合は、家庭責任つまり育児を中心とする家事労働の
ために、欧米の先進資本主義国の女子労働のあり方とは
異なっている。すなわち、日本の労働力率が明確なM字
型をしめしている乙とである。これは、育児期において、
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女性が労働市場から離脱し、子育てが一段落したのちに
再び労働市場に参入することを意味する。しかも、そう
したいわゆる再就職型の女子麗用の形態が圧倒的にパー
トタイマーが多いということは、正規雇用が思うように
ないせいて、もあるが、同時に家事労働を主婦が多くの場
合、ほぼ全面的に担わねばならないためでもある。パー
トタイマーを選択する主婦にその理由をたづねると、勤
務時間の短さ、通勤時間などが勤め先決定の要件となっ
ている。それは、自分が勤めに出ても、家事をひきつづ
き全面的に担当し、家族に負担がかからないための配慮
にもとづいているものと思われる。
それではこうした日本の女性たちが担っている家事労
働の実態とはL、かなるものであろうか。近年労働時間と
の対比から、各種生活時間調査などでの家事時閣の調査
がなされている。それによると、共稼ぎの場合でも、専
業主婦の場合でも家事時間は大きな差はなし、。むしろ、
いずれの場合も男女聞の差の大きいことに樗然とさせら
れるのである。女性は男性の20倍以上の家事をおこなっ
ているという。こうした家事労働の時間、内容、担当者
などについてはいくつかの調査がある。とりわけ、最近
では、女性の社会進出、女性労働の増加から、サービス
経済化の進展から新しい7 ーケットとしも家事をめぐる
調査は増加している。
本稿では、まず家事労働とは何かについて考察した後
に、最近の各種調査を概観することを通じて、現代の家
事労働の現状をとらえることにする。さらにこれをふま
えて、日本の家事労働の現状に言及することにする。
1 .家事労働の経済学的規定
現代田本の家事労働を各種調査をもって概観するにあ
たって、ここで家事労働とは何かについてのべておこ
う九それは、経済の原理的にいえば労働力の再生産活
動である。ただし、それは、資本主義発展の歴史のなか
で、位置づけて考えなくてはならない。
そうした労働力の再生産活動であるような家事労働の
成立のメルクマールは、つぎの3点において考えられる。
すなわち、①資本主義生産=工場生産、②性差による仕
事の配当からジェンダーによる仕事の配当へ、③家政学
の成立である。
まず、第ーに、資本主義経済の成立は、家事(=生命
維持のための活動)の家事労働としての成立をもたらし
た。つまり、工場での生産が、労働者家庭の収入の主な
源泉となると、生産の場と生活・消費の場との分離が生
じた。労働者は工場へ出動せねばならないため、女 ・こ
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どもが家庭に残ることになった。なぜなら、出産 ・俊乳 することは19世紀イギリスをみると明かである。剰余価
という再生産機能を女が担うため、女性は工溺労働に適 値の源泉である労働者階級が世代をこえて存続しな くな
さなかった。こどもはこれから労働力となる存在である るなら、資本主義生産自体の存続があやぶまれる。 19世
が、いまでは労働力ではなかったからである。農村社会 紀イギリスの工湯法による女性、子供の雇用の規制は、
とことなり、働きながら殺や近隣の人が子どもの生育を 女性 ・子供を保護することが資本主義生産にとって価値
見守ることが、都市の労働者たちには不可能であった。 生産のキイである労働者階級の世代的再生産を確保する
それゆえに、家庭で女性が子どもをみることが必吾妻になっ 意義があったのである。もちろん、当時の工場法を成立
た。ただし、資本主義の初期においてはあくまで出産 ・ させた世論は、労働者階級に対してより陣愛的なあるい
授乳という役割が重視されただけではないかと思われる。 は同情的な主張が主流であったが、各穏工場法成立の意
なぜなら、当時の人々の衣食住及び育児を考えると、女 義は労働力の保全にあった。なにより女性とこどもの保
性でなければならない家事はほとんどなかったとおもわ 護は、労働力の世代的保全という機能をはたしたのであ
れるからである。衣についていえば、既成服もあり洗濯 る。
を今日ほど頻繁にはしていない。食についてもパンと紅 次世代の労働力を育てる女性は、このようにして労働
茶・ハム ・冷肉など家庭で格別手の込んだ調理を必要と 力としては資本によって男性と区別される存在となった。
するわけではなかった。脊児についても今円のように手 生活の場=生命再生産の場=家庭と、生産の場=商品生
厚く なされたわけでなく、子どもたちも物心つけば雑用 ・ 産の場=職場・ 工場の分離は、性差による仕事の配当区
使い走りなどの労働力として働いていた。 したがって、 分を、ジェンダーによる仕事の配当区分に変換させた。
女性を家庭にとどめる理由は出産 ・授乳にのみあったと これによって、それまで女性も男性とほぼ問機に社会的
考えられる。現に労働者階級の女性たちは、出産直前ま 生産にたづさわることとされていたが、この資本主義生
では工場労働に従事し、乳飲み子らに麻薬をのませてで 産の確立以後、男性が社会的労働へ、女性が従来からの
さえ、産後間もなくから働きに出ていたのである。 社会的労働と共に遂行していた生命維持活動と次世代の
第二に、この点に由来して、性差による仕事の配当か 育成という家庭内での仕事に従事することが望ましいと
らジェンダーによる仕事の配当へが行われた、すなわち、 する性分業が社会的イデオロギーとして成立した。 i労
それはイギリスの場合は、ピクトリア時代の中産階級の 働力商品」として、人間であるにもかかわらず、資本主
性別役割分業イデオロギーの反映あるいは労働者階級へ 義生産では 「商品」として擬制されて資本主義的生産過
の拡大適用であった。 程に入る労働者は、その存在を 「労働力商品jと呼ばれ
ふりかえれば資本主議以前から男女の仕事の区別ある るけれども、決して他の商品のように工場で生産するわ
いは差はあった。しかし、その時期においては、男女い けにはいかない。労働力商品だけは、個々の労働者自身
ずれもが、農業を中心とする第一次産業に従事していた。 の再生産に委ねざるを得ない。 資本にできることは、労
そこでは、男女の行う仕事は、究極においては筋力の差 働者が生命再生産をすることを社会的に確保していくこ
によって区別される部分があるのみで、男女ともに同じ とだけである。すなわち、イギリスにおいて、 19世紀に
仕事内容を行っていた。技能という点に関していえば、 は労働力の源泉たる刻苦勉励する貧民をつくるために国
農業の知識の蓄積などは男女差はなかったのではないか 家が直接的家族保護することはなかった。 その後、社会
と思われる。むしろ、逆に、海女などのように特殊な技 主義体制の成立などで、 20世紀後半には資本主義の政策
能ゆえに女性の方が重んじられる場合さえあった。そう も国家が労働力保全の諸政策まで直嬢に介入するに歪つ
したところでは、家計収入を規定する女性が家庭におい ている。
ても明らかに優位にたっていた。 こうして確立された性分業を、資本主義の発展はさら
工場生産を特徴とする資本主義生産の段階になると、 に補強した。すなわち、家政学の成立に象徴される家庭
仕事の形態は、家庭から出動して賃労働者として工場で イデオロギーの成立と商品経済化の進展がもたらした家
はたらくことになる。資本の側からするなら、労働力と 事労働の肥大化の促進傾向である。すなわち、公衆衛生
いう点では、男も女もあるいは子供でも老人でも一定量 学、栄養学、医学、心理学、経済学などを家事に関して
の労働をだすならばかまわなL、。しかし、資本主義が、 とりいれることによって、それまでの家事および家事労
「我が亡き後に洪水はきたれ」という資本家の行動を旨 働の要求水準を高めた。それらのi基本的視点は、家庭で
として蓄積にいそしむことを継続するなら、労働力商品 の労働力再生産をより効率的にすること、より高水準の
を提供する賃労働者階級の生命再生産機能が疲弊し破綻 ものとすることであった。それは、健康で能力の高い労
(3 ) 
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働力商品の提供を家庭がおこなう傾向をより一層促進す
ることであった。資本主義の進展と共に、工場生産にゆ
だねられ商品として家庭に供給される生活資料が増加し
ていった。また第一次産品でさえ、資本主義経済の流通
にのせられることで商品化され、家庭には商品として供
給された。こうして資本主義の成立と共に社会的労働=
工場労働に対応して定立された家事労働は、その対象と
中身を、資本主義の発展と共に肥大化させられてきたの
である。
ちなみに、マルクス経済学においては、社会的に価値
生産を担当する工場の労働は労働として捉えられ分析さ
れてきた。しかし、商品生産を行わない家事労働は、工
場労働との対比から「労働」とは位置づけられたものの、
価値生産に直接関与しないために私的な「労働」とされ
た。家事労働は、無償が当然、の労働とされたのである。
労働力という資本主義の価値生産に欠くべからざるもの
を維持保全する活動であるにもかかわらず、社会的価値
生産でないためにその労働に対する対価をうけとること
のない労働であった。賃労働のみが労働とされ、賃労働
のみが賃金を獲得する手段となれば、賃金を持ち帰るも
のが家庭において優位にたつこととなる。資本主義的価
値生産をその原理の分析対象とすれば、マルクス経済学
は当然社会的価値生産のみを分析対象とし、労働力の供
給は、景気循環の波のなかで労働予備軍の形成、相対的
過剰人口の形成のかたちで、自動的に調整されるものと
されていた。そこでは、個々の労働者の再生産について
個人でも世代でも、さらに踏み込んで労働力商品の価値
規定以上に踏み込んだ分析はなされなかった。まことに
家庭での労働力再生産については「ブラックボックス」
のままのこされたのである。
2.各種調査にみる日本の家事労働
(1)社会学の成果
従事することを職業の枠組みで分析をこころみたもので
あった。 ii主婦の二つの仕事J、すなわち職業と家事
の両方を同じように扱いながら、主婦の仕事への関わり
方、その影響等.について調査データに基づいてあきら
かにする」ことをめざす研究であった。本稿では、家事
労働をめぐる意識よりも家事労働の労働自体としての分
析に重点をおいているため、直弁氏の研究の成果を中心
に検討を進める。
直井氏らは、アメリカのコーンとスクーラーの枠組み
や視点を採用し、家事も喰業も同じ枠組みで分析し、そ
こに自己裁量度と仕事の単調性などの考え方をとりいれ
ている。家事を、仕事の自己裁量度、仕事の圧力、仕事
の責任の3条件を測定することで分析している。仕事の
自己裁量度は、①仕事の複雑性 ②管理の厳格性 ③単
調性 の3つで測定する。その際に、復雑性については、
「ものthingsJ i人peopleJ iデータ dataJに関し
て別々に判定する。これから明らかなように、すべて2基
本的に職業における仕事と対応させて家事を分類位置づ
けている。自己裁震度の判断枠組みも、それぞれの複雑
度と労働時聞をたづね、判定基準はデー夕、ひと、もの
の複雑性についてあたえる。同時に、洗濯、料理、買物、
掃除など家事の中心的課題を家事項目とし、個人によっ
てそれらをどの程度までやっているかという、具体的な
家事項目に即した複雑性の測定もなされた。
②の管理の厳格性とは、職業分析のさいには、仕事で
することを決定する自由度、上司の指揮権の強さなどで
あるが、家事の協合には上司を姑として分析している。
③の仕事の単調性は、反復性、可視性、単調性について
調べている。仕事の圧力については、(1)時間圧力、 (2)汚
い仕事かどうかについて、仕事の責任については、…・・
直井氏らは、分析に当たり家事の範囲について規定を
試みている。
「家庭生活の湯における家族員の労働力の再生産であ
るjという定義に対して、これは 「場」の規定と 「機有む
規定が混在しているとされ、(1)家庭以外の場で行われる
家事労働に隠する調査は、従来基本的に家政学の家事 再生産は家事と呼ばないか、 (2)労働力再生産にいたらな
時間の調査、家族社会学を中心とした役割分担や性別役 い老人や病人の看病は家事に含まれないかの疑問を提示
創意識の調査などがある。従来の社会学の構Hみと異なっ される。こうした疑問は機能と場という次元のことなる
た枠組みで調査としてなされたのは、直井道子氏らの研 概念、を同一線上に並べて比較しているゆえに、問題にな
究(直井道子編『家事の社会学』サイエンス社1989)が らない。機能は場なくして発揮されないし、この場合、
ある。これは、従来、家政学の枠組みでしか研究されて 家庭という場が基本的に重要な枠組みとなっているから
こなかった家事労働を、 「仕事」としてとらえ、主婦を である。従って、家庭という場のみで、家事の線びきを
それに従事する「家事という仕事」をする人としてとら することも、機能のみの議論にもには無理がある。家事
える研究であった。すなわち、日本における働く主婦の 労働は優れて、歴史的経済的概念であるから、ひとり現
急速な地大を背景に、主婦が家事とともに社会的労働に 時点の実態からのみ、その定義を引き出すのでなく歴史
(4) 
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的分析の流れの中でとらえねばならない。家事労働は、 ついて以下若干ふれておこう。
資本主義の成立と共に生まれ、資本主義経済の発展と商
品化のより一層の深化・展開とともに明確な形をとって、 a.家事の内容と時間、
資本主義経済社会の家庭・家族の中に定着'したものだか 家事とはどの様な仕事かについては、さきに紹介した
らである。 分析方法と調査に基づいて直井氏らは次のように特徴を
また家事の分類について天野寛子4)らの研究をふまえ、 指嫡する。すなわち、 「内容的にも時間的にもものの仕
「家事」の範囲の設定について論じている。(1)どこまで 事に特化されていることを第ーの特徴としてあげること
が家事か、 (2)人聞を対象とする労働をどうするか、 (3)最 ができる」としている。そして、 「人Jや「データ」に
低限の家事とは、 (4)地域活動 .PTAなどはどうなるか、 かかわる仕事は内容的にも時間的にも少ないという。
などを縫起している。以上、家事の定義や範囲について 「専らものの処患に追われるのが現代の主婦の「家事」
は決定的な結論は得られなし、」と結論をだすことをひか の特徴である」とされている。しかし、それは、かなり
えている。そして、そのかわりこうした 「家事のとらえ 綾雑であり、 「自主的判断の必要江仕事が残っている」
がたさこそが家事」と結論し、家事の性格を5点にわたっ 点で「まだ総合的、全人的」であることが第二の特徴と
て指摘している九①家事は家族員がする限り不払い、 される。そして、 「家事の機械化 ・外部化」がすすんで
②家事は家族員の要求に沿うことを行う労働、③達成度 も「一定の時間をとられている」のが家事の第3の特徴
があいまい、④きりのない仕事、⑤生活のあらゆる局面 であるとする。
にかかわる多機な仕事を含む。これらは、きわめて興味 家事の内容と時間についてこのように分析することは、
深い指摘であるが、経済学的に重要なのは、①である。 家事労働が何であるかを経済学的に分析するためには残
それ以外は、家事労働が、資本主義経済の中で、家庭内 念ながらあまり意味がない。人間存在としての女性、な
でおこなわれる非社会的な労働である放に付随的に生ず いしは男性が、そのもっている 1日24時間の中で家事労
るいくつかの特性にすぎない。社会的労働として経済社 働がいかなる位置を占めるかを、衣食住などの生活内容
会の利制原理に組み込まれていない故に、採算は度外視 を考慮して、しかもそれに要する持聞を計測してこそ家
して、否、採算など考えない故に生ずる特性である。主 事労働の内容と時間分析として意味あるものになる。衣
婦にたいしては、賃金を払わなくてもよいから、家族員 食住という区分を取り払って、仕事自体に家事を分解し、
のいかなる要求にも沿って、あらゆる多織な仕事を、果 人やデータやはたまたモノに、それぞれどの程度かかわ
てしなく、あるいは適当にすることがゆるされるのであ かという比事は、もはや個人差を示すにすぎない。その
る。施主と従業員という契約関係が存在しないゆえに、 各個人の生活する図、時代、生活水準、文化のあり方な
仕事の範囲や労働時間の取り決めもない。それゆえに、 ど多様なものに規定されているはずの家事労働は、歴史
夜昼となく家族員がもとめるときには家事労働は提供さ 段階や各国経済のなかにおいて比鮫分析しなければ、そ
れねばならないのである。家庭は、家事労働を提供する の内容も時間も意味をもつものとなりにくい。
ものつごうよりも、提供される家族の原理の方が優先さ
れる世界なのである。その原理の基底にあるのは、家族 b家事の性格と家事に関する意織
員の労働力の再生産である。 こどもは、 promlsmg労 家事を職業と比較して、①繰り返し、単調②被管理
働力として、老人はpost労働力として、病人は一時的 性、責任性に乏しい③家事に追われるのは有磁主婦
に離脱している労働力として、家庭において労働力の再 としている。また④社会的貢献感、満足感にとぼしいが、
生産をおこなう。社会において、社会的生産に参加する 「やりがい」は一応あるというのが家事であるとする。
もの、いずれ参加するもの、かつて参加したもののため こうした家事の性絡にもかかわらず、主婦の満足度は8
に家庭においては労働力再生産がおこなわれると考えね 宮IJが満足となり、これは性別役割分組の今後の撤廃が:g
ばならない。 易でないと結んでいる。家事の性格については、ここで
直井氏らは、さきに示した家事の性格規定に基づいて、 の分析よりも、むしろ序論で提示されている結論の方が
以下、 a.家事の内容と時間、 b.性絡と家事に関する意識、 積極的であった。
C.老人同居と核家族の犠合の家事の違い、 d.主婦が有職
か無職かによる家事の差、 e.家事とバーソナリティ、f. c老人間居と核家族の場合の家事の違い、
主婦の怠識と家事観などについて細かく分析をすすめて 老人同居の家族の家事労働調査は興味深い結果を示し
いる。それらについて注目すべき点および問題ある点に ている。すなわち、その主婦の負担度は、同居老人の年
(5 ) 
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紛・健康度・配偶関係・生活の共同度などによって規定
される。とくに家事内容については、同居の場合は主婦
の負担が軽くなるか、逆にきわめて複雑な内容となるか
の二極分化があるという。しかし、これにともない、家
事時間は減るか増加するかの2分化になるのでなく、地
加するか、減っていない。すなわち、老人に一部負担し
てもらっているにもかかわらず、有織の主婦でも核家族
の有職主婦とほとんど同じ、無職の主婦の場合は、核家
族の主婦よりも3割あまり長いという興味深い結果であ
る。さらに、夫の家事多加であるが、老人同居家族の夫
は婆や老人に任せる傾向があるという。同居することで
男性はますます家事から遠ざかることが証明されている。
著者は老人同居家族は 「主婦の家事のキリキリしがちな
面を老人同居家族では緩和している」というが、そうし
た側面は一定あることはみとめられるが、むしろ逆に家
事の合理化を押しとどめられているという側面がある。
うけている。ここでは、家事労働の家庭での実施状況に
関することだけを抜きだして検討した。
まず、 主婦の家事と仕事の二重負担の綴点から、共働
き家族に関するものをみよう。共働き家族の特徴を知る
ために、専業主婦家族との比較調査がある。旭化成共働
き家族研究所「共働き家族 ・専業主婦家族比較調査J19 
98')であるが、それによると、生活時間でみると、フル
タイム主婦は夕食準備時間が57分と2/3以下、夜間に洗
濯、ながら家事が多い。また、家事頻度の点では、フル
タイムで働く主婦が低いのは、掃除、洗濯、布団干し。
もっと手をかけたい家事が多い。手をかけずに済ませた
い家事であげられたのは、夕食後かたづけ、洗濯ものた
たみ片付けなど 「後処理」的作業で、専業・共働きとも
共通である。家事自体ではないが注目したのは、夫の自
立度に関する設問で、両者共通の約7割の主婦の願いに
なっていた。 i夫の世話J的家事が、共働き家族と専業
主婦家族の両者にとってかなり大きいことが推察される。
d主婦が有職か無酸かによる家事の差、 これと関連して、家族協力であるが、夫の家事協力へ
共働きの兼業主婦と無職の専業主婦の家事分担、時間、 の積極是認派は夫の約5割にすぎない。おもしろいのは、
内容の比較によると、家事分担は、主婦の職業の有無に 協力拒否を表明する夫は、フルタイムではたらく主婦の
かかわらずほとんど主婦一人に負担がかかっているとい 夫にいちばん多く(16.5%)、専業主婦の失の比率を上
う。この結果は同種の他の調査においてもよく指摘され 回っていた。家事の具体的な分担状況についてみると、
ていることである。有職主婦の家事時間と就業時聞を合 夫が自分が分担することに賛成する意見は50%以上であ
わせての労働時聞は一日平均10.3時間となり、無職主婦 るが、実質の分担率4.8%にすぎない。どちらかといえ
の1.3倍である。そして有職主婦の場合、料理や洗濯の ば自分のことは自分でする程度の家事しかしていないの
やり方に無職主婦との違いがあるという。これは、おそ が夫の分担の実体である。
らく既成の惣菜品の利用や夜間の洗濯などであろう。し さらに、子どもの湯合をみると、専業主婦のこどもは
かし、これはここでも指摘されているように各家庭の生 家事参加ほとんど行なっていない。家事の担当割合をみ
活に対する考え方 ・価値観の差によるものでもある。俗 ると、フルタイム就業の主婦の場合の主婦担当率:82.0 
によく言われる「妻が働くと家事がおろそかになる」と %、バートタイム就業の主婦:90.4%、専業主婦の場合、
いうことを検証することは、家事の「ミ ニマム・スタ ン 93.0%となっている。仕事をもつもたないに関わりなく
ダードJさえ不明な上に、こうした家庭毎の個別差が存 主婦は80%以上の家事を行っているのである。
在することを考慮するとほとんど不可能である。 家事ではないが、家族のあり方で興味深いのは、家族
それより注目すべきは、主婦以外の家族成員、すなわ コミュニケーションの質問の中で夕食は「バパ抜きだん
ち夫や子どもの家事分担がきわめて少ないことである。 らん」が多いことであった。
この点は、従来の各種調査でも早くから指摘されてしゅ。 この後1990年に、子どものいる共働き家族 (DEWK
S.Double Employment with Kids)の暮しの調査
(2) 近年の各種調査にみる家事労働 (旭化成共働き家族研究所 iDEWKSの暮らしについて
の調査J1990.7)ηが行われた。その結果の中で、目を
近年、女性労働の増加にともなって共働きが急速に増 引くことがいくつかある。すなわち、勤務時間が長くな
えた。その場合、 「妻が働くと家事がおろそかになる」 るほど「家事の夜間化、休日化」の進行していることの
問題や女性の家事負担の重さが問題となり、各種の調査 指摘である。当然のことであるが、仕事からかえって家
がなされている。 事をするならそうなるのである。そこでも家事負担は圧
それらの調査は、共働き、家事それ自体など視角はさ 倒的に主婦である。主婦は、帰宅してからほっと一息す
まざまであるが、どれも家事労働に関する調査項目をも る間も腰を落ち着ける間もなく、就寝までこまねずみの
(6) 
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ように家事にとりくむ。多くの場合、夫の帰宅が遅かっ
たり、帰っていても夫は夕食後は座り込んでテレビなど
をみる。妻が忙しく家事にいそしんでいてもである。休
日も同様である。 主婦は平日にやり残していた家事と休
日にまとめてする買物などの家事をするのに忙しい。そ
んな主婦は、月曜日に出勤して職場ではじめてほっと一
息つくのである。こうした仕事と家事の二重負担を一方
的に担う妻でも、夫の家事協力度が高くなると、現在の
仕事にやりがいを感じる人多くなる。家事にとられてい
た労力やエネルギーを、仕事に振り向けることができる
ようになるからであろう。いずれにしても、共働きは身
体が資本ということになる。
ここでは家事も仕事も完ぺきにというガンバリマ?と、
自然体で無理ない程度に両方やろうというナチュラルマ
マに二分している。後者の方がレジャーにも積極的とい
う。親世代との同居の場合をみると、夫の親との同居で
は親の協力が高くなる。これに対し、妻の親との同居で
は親よりも夫やこどもの協力度高まるという結果である。
こうした共働き家族の家事についての調査は、この他
に世田谷区と兵庫県で1989年に行われている。共働きの
場合、女性は当然家事をするので、男性がどの程度分担
するかがポイントとなる。
世間谷区 「女性の就労と子育てに関する意識・実態調
査J(1989年7月)')は、子育てと就労について、世田谷
区立の保育園児、幼稚園児 (4-5歳児)の母親を対象
(1864人と1623人)として、子育て、家事について調査
している。 1)夫の職業、 2)夫の帰宅時間、 3)夫の
育児分担、4)帰宅が遅くなるときの夕食のしたくなど
と共に、 5)父親の家事・育児分担をたずねている。
「家のしごとで、いつも夫がやっている仕事があります
かJという質問に対して、ある33.5%、ない59.8%、無
回答6.7%、あるのうち、幼稚園だけでは24%、保育園4
4%となり、やはり共働きの方が夫が手伝っていること
がわかる。では、何をしているかということで、ょくす
るもののうちわけをみると、布団のあげおろし、婦除、
洗濯の1頃である。保育箇だけでは、掃除(一般)、布団
あげおろし、食事の後かたづけ、保育園の送り迎え、洗
濯(部分)である。幼稚園では、掃除(特殊)、布団の
あげおろし、日曜大工となる。保育園の子どものいると
夫の方が、より多くの日常的な家事にかかわっているこ
とがうかがえる。幼稚園の子どものいる失の方は、日常
的な毎日しなければならない家事は布団のあげおろしぐ
らいで、どうしても毎日しなくてはならない家事は上位
にきてない。しかし、幼稚園の場合、 7害'Jの夫が家事を
(7) 
しないのはありうることと しても、保育園の場合でさえ、
いつも夫がやっているしごとのない家庭が過半数をこえ
る。これは共働き家庭の約半数の夫は家事分担をしてな
いことを意味する。
兵庫県の調査も共働き家族の男性の家事に関する調査
(兵庫県家庭問題研究所 「男性の家事分担に関する調査
研究報告書J (1989))叫である。これは、 「男は仕事、
女は仕事も家事もJという新性別役割分担への疑問が、
特に共働き女性から提起されていることをうけての実態
調査であった。この結果によると、男性の生活自立度は、
共働き男性対象のためかかなり高L、。
男性の家事 ・育児分担状況はというと、あまり高くな
いとでている。分担している家事も、 ζみ捨て、掃除な
どの連続性のないその場を受け持てばすむものに偏る傾
向があるという。男性の持っている家事に対する評価は、
妻の方に家事抱え込み意識強いのではなし、かという。男
性の中にも意欲高い部分がみられた。家事能力の形成が
男性の場合ののようになされたかをみると、こども時代
の手伝いなどが多いとされている。これは、現在の日本
のように男性とともに子どもも家事をしないことが続く
と、次の世代においてもまた家事をしない男性たちが大
量に出現することにつながることを示唆している。
現在の男性は家事をやっていない。それは男性自身が
やりたくないし、またなぜか家事の種類によっては女性
もやらせたくない人がいる。例えば、洗濯である。
「お父さんと家庭を考えるレポ トーJ (大安レポート
15号(1989.3))叫によると、いわゆる家事のサ・シ・ス・セ・
ソのうち、洗濯は「家事の聖域」とされ、洗濯はやりた
くない家事、やらせてもらえない家事の筆頭に上がって
いる。
こうした日本の状況にく らべて、欧米では家事は、夫
はもちろん子どもも含めた家族みんなで担うというのは
常識になっている。旭化成共働き家族研究所 (i東京 ・
ニューヨーク・ロンドン共働き家族の生活比較調査J198 
9.3、11，12)")Iこよると、家事分担(アイテム別分担状況)
について、欧米では家族による分担は日本より進んでい
る。東京では一手に主婦が担当、失はほとんどしていな
い。それを、象徴するかのように、生活時間面でも、欧
米と比べると、東京の主婦は遅く寝て早起き、東京の夫
は早く寝て遅起きで、しかも帰宅が非常に遅い。家事の
アイ テム別頻度をみると、こまめな日本の主婦、まとめ
て片付ける合理的な欧米の主婦と対比的である。家事協
力観についていえば、 「家事はみんなで担う」のは、欧
米では常識であるのに対し、東京では主婦の5割、夫の
2害'Jしかこれに賛同しなし、。このほか家事ではないが、
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社会活動面については、東京は近所づきあいは多いが
社会活動は少ない。特にボランティア活動が欧米ではよ
くされている。また、レジャー、レクリエーション、文化
活動も、欧米に比べ日本ではきわめて低調である。
いずれにしても、日本の夫たちは欧米に比べ家事をあ
まりやってない。日本の主婦たちは、ほとんどの家事を
ひきうけている。こうした状況を、日常生活における役
割分担の状況を探るという視角から、家庭の夫婦問の家
事の分担状況を調べた調査報告(富国生命保険相互会社
「夫婦の依存度・信頼度調査J1991.3)聞がある。それに
よると、夫がまかされている家事の上位にあげられてい
るのは、洗車、電気器具修理、住まいの補修、ごみだし
などである。これらのものはともかくとして、以下アン
ケートに寄せられた回答の内訳をみておどろきを禁じ得
ない。というのは、 「夫の起床」、 「服装の選択」が家
事としてみなされ項目として独立してあげられている上
に、 40%以上の高率を占めていることである。しかし、
さすがに集計者もあきれたのか、あるいははずかしいの
か、まとめには出していない。この二項目は、家庭内の
家事というより人聞が自分でするべきことである。幼稚
園、小学校以来の自分のことは自分でというしつけは
「夫」 になると通用せず、委の「世話」をうけることが
当然となるのだろうか。
しかし、これだけではない。 rこれくらいはたよりに
しないで自分でやってほしいと思うこと(pp.39)Jとい
う質問に対して、男女がそれぞれ回答している内容が興
味深い。すなわち、男性の女性に対する注文としては、
「こどものしつけ・教育」、 「近所づきあいJ、 「食料
品 ・日用品の買物」を自分でやってほしいとある。 逆に
男性に対する女性の注文のトップに「自分の身の回りの
こと」がきて、 「こどものしつけ ・教育Jr朝の起床」
とつづいている。
調査者のまとめに、 「男性から委への要望は、妻が全然
やらないのではなく“もっと自主的にやってほしい"と
思っている事柄」と注がつけられている。が、こどもの
しつけ ・教育、近所づきあい、家事、夕食のメニュー、
親戚づきあい、贈答品の選択、税金・諸手続きなどは、
夫婦 ・家族としてともに暮らしていく以上共同でかかわっ
て当然、の事柄ばかりである。それをなぜ、妻が自主的に
やらねばならないのか。そこには、長時間労働放に、家
庭で家族とともにすごすことがなくなり、家族や家庭に
かかわるさまざまなことは、自分がやる必要はないと考
えるようになっている男性の姿が浮かび上がってくる。
快適な家庭生活をすごすためには、委やこどもとともに、
部屋の模様替えをしたり、夕食のメニューを考えるといっ
(8) 
た日常的な関わりを積み重ねることが大切であるはずで
ある。現在の日本の男性の多くはそうしたことを委任せ
にするのみではなL、。本来人間として自分ですべきこと
までも、男性たちはもはや自分でしない。それは、つぎ
のような女性から夫への注文をみると明らかになる。
婆の夫への注文のト ップは、 「自分の身の回りのこと」
をしてほしいというのである。第2位のこどものしつけ・
教育はさておいても、第3位の「朝の起床」にはおどろ
く。さらに、第6位に、 「自分の母親(親)とのコミュ
ニュケーション」、 「こどもとのコミュニュケーション」
があげられるのには、いったい、夫としてあるいはこど
もの親として、男性は家庭内にもはや存在することを放
棄しているのかとさえいいたくなる。国際社会でお金さ
えもうければそれでよしとして行動すると批判されるエ
コノミックアニマル日本人は、家庭内においても、給料
というカネさえ運んでくれば、その他のことは自分のこ
とさえしないエコノミックアニマル日本の家庭人といっ
た行動様式を確立しつつあるのではないか。
さらに自分の身の回りのことの内容をみるとほとんど
絶望的にならざるをえない。 r毎朝その日に着る級を選
ぶ」、 「下着を出すJr脱いだものくらい脱衣かごにい
れる」、 「手の届く範囲のものは自分でとってほしい」、
「身の回りの整理整頓Jrトイレの水を流す」といった
幼稚園児にしつけるような事柄から、 「釣りやゴルフに
出かけた時の後始末」といった自分の楽しみ・晴好・レ
ジャーにかかわることさえ自分の手でしない男性もいる。
「自分の体調は自分で気をつけて」といったことにいた
ると、生きてる自覚さえないのかと思いたくなる。
とはいえ、こうした家庭状況は、ひるがえって、社会
の労働の状況をみるときその理由の一つが明かとなる。
すなわち、いまや世界的に知られることとなった 「過労
死」を生み出すほどきびしい日本の企業社会における男
性労働の実態は、男性に家事をする余力を残さないから
である。
また、将来企業社会において有利なポジションを得る
ために受験勉強に忙しい子どもたちもまた家事にかかわ
る余裕をもたない。日本の働き方、ライフスタイルが、
こぞって「男は仕事、女は家庭(プラス家計補助的仕事)、
子どもは勉強」の性別年齢別役割分担の構造にくみこま
れている。
ここでは、最近行われた調査報告の中から家事労働に
関するデータを抜き出し、生活時間調査や、社会学の調
査ではあらわれなかった家事労働の側面をぬきだしてみ
た。この作業によって、現代日本の家事労働の現状の一
端を明らかになった。それは、家庭内の家事労働をめぐ
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る男女の分担の内容も示していた。
3.小括ー現代日本の家事労働
(2) 家事労働の社会化
資本制経済の発展は、ますます多くの家事労働関連の
事柄を商品化しつつある。また、従来家事労働に区分さ
さきの各種調査をもとに浮かび上がる現代日本の家事 れなかったことまでも家事労働関連の商品化を進めつつ
労働の実態から、次のような諸点を指摘しておこう。 ある。この商品化の進展は、労働力の商品化のひとつの
形態である「労働力の女性化」と共に、車の両輸をなし
(1)家事労働の内容 て、そして、相互に影響し合いつつ家事労働の変化を押
従来、家事労働は、少し古い表現であるがいわゆる
「女のさしすせそ」という表現がある。これは、多少異
説があるが、さ 裁縫=衣、し:しつけ=育児、す.炊
事=食、せ 洗濯=衣、そ.掃除=住という内容である。
高齢化が今ほど進まず、家庭における老人介護がいまほ
どに長期にわたりえなかった時代には、家事は衣食住に
かかわる以上の分類で事足りた。しかし、現在、状況は
大きく変化している。そこで、現代の家事労働を表すに
当たって、次のような表現を使いたいとおもう。すなわ
ち、 「新・さしすせそ+ケア」である。さ.財布と采
配=家計管理および総合的家庭管理いわばマネジメン卜、
し・しつけ=子どもの育児 ・教育、す・炊事=食、せ ・
洗濯=衣、そー掃除=住、ケア.世話=老人介護である。
これら衣食住とケアにかかわることが家事労働とすると、
個別の家事労働の内容は、生活時間調査の項目や直井氏
らの調査でもあげられているような雑多な小項目に分類
されるものとなる。そのいずれもがすべて基本的には衣
食住とケアと全般のマネジメン卜でくくればよいと思わ
れる川。
こうした女性の家事労働は、第1章でも述べたように
社会的労働でない故に、生活のあらゆる局面にかかわる
多様な仕事を、家族成員の要求に沿っていつ何時でも、
無償で、場合によっては夜昼果てしなく提供することが
要求される。それは、多くの場合、待ったなしで、明確
な休日さえなし¥リアルタイムで進行しノーレストが当
然の世界である家庭で遂行されるのである。家庭には、
家事労働に対する監督者が存在しない代わりに、労働基
準法もなし、。のんびりマイペースでやることが許される
時もある代わりに、社会では考えられないほどの過重労
働が強制されても、誰も取締りにはこない。家庭は社会
ではないからである。
さて、以上のような家事労働は、急速な変化にみまわ
れている部分とほとんど変化していない部分に分けられ
る。変化は、日本の場合、保育等の特殊な場合を除き基
本的に商品化という社会化によって進行した。
(9) 
し進めつつある。そうした変化は家事労働に価格をつけ
ることを可能にするのであり、それは、家事労働の社会
的評価の根拠となるからである。
こうした家事労働の変化のとらえかたとして 「社会化」
があるが、社会化の類型は、①商品化 ②相互扶助型
③公的セクター(具体的方法は国家などの政策による)、
④時間による社会化・育児時間、育児休暇、介護休暇な
どの4つに分類できる。
家事労働の変化は、まず、省力化・機械化のための商
品、および直接的なサービスの形態をとる商品化として
進行した。この変化は、高額な商品ではなく、 一般に設
でも手軽に購入できるような価格で、広範に供給される
ようになってはじめて、家事労働の商品化=社会化とし
て現実化する。余りに高価すぎる商品ではたとえ需要が
あり、供給があっても、社会化という広範な現象には至
らないからである。戦後の日本では、家庭電化製品、既
成惣菜、各種サービスなどの形態をとって、家事労働の
変化は相当に進行してきたといえる。ただJコストなど
の点から商品化しにくい部分のみが、変化からとりのこ
されている。変化しない部分は、待ったなしである部分、
あくまで人間の手で行わねばならない部分、あまりに些
末なことがらの家事労働部分、そしてプライベートな部
分である。
人間にかかわる部分とは、具体的には対人サービス、
すむわち保育や介護に関することがらである。保育 ・教
育というこどもにかかわる部分は、保育園、幼稚園、学
校などの形態をと って、相当部分がすで‘に公的に社会化
されている。また、病人の治療看護も病院がある。ただ
し、それらはいずれも家庭外の施設においてなされる形
をとるために、依然として当然のことながら家庭内に
「し」ゃ 「ケアjをめぐる家事労働は残されている。し
かも、そうした部分が商品化しにくいものとして残され
てくる。
(3) 家事労働の社会化の限界と家族の意義
こうした家事労働の社会化には、メリットとデメリッ
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卜がある。それを考えることは、家事労働が行われる家
庭・家族の意義が問うことになる。それを考えるときに
指標となるのが、プライパシーとオートノミーの問題で
ある。すなわち、社会化の価値評価をプラスニュアンス
で考えれば、まず、楽になる、もっと切実には家庭内で
は供給し得ない家事労働を容易に入手できるようになる
ということであろう。それは、家事労働の商品化という
形ですすむが、それは、また同時に家事労働を社会的に
評価することにもつながる。逆に、マイナスニュアンス
の面でみると家庭のオートノミーが損なわれるというこ
とである。家事労働が画一化し、各家庭の独自性や個性
がそこなわれる。また、家事労働サービス商品を利用す
る際には、家庭のプライパシーが損なわれる場合もある。
さらに、家事労働の社会化の限界についてもふれねば
ならない。なるほど今日の家事労働は急速にかっ広範に
社会化している。商品 ・サービスともに充実しているゆ
えに購入不可能なものは、金に糸目をつけさえしなけれ
ばないといえるほどである。しかし、問題は、この金の
糸目にこそある。限られた範闘でしか拡大し得ない賃金
収入の範囲内では、家庭内の家事労働を必要に応じて右
から左へ商品化された家事労働を購入することは不可能
だからである。したがって、 一部の人々にしか商品化形
態での家事労働の社会化は許されていない。逆にいえば、
家計という枠のある以上程度の差こそあれ、家事労働の
多くの部分は家庭内の家事労働として処理されざるをえ
ないのが現実である。そして、そうした社会化されてな
い部分、社会化されることができないで残された部分を
担うのは圧倒的に女性である。
本稿の第2章において概観した各種調査の結果からも、
現代日本の家事が、主婦に偏重した負担を課しているこ
とは明かである。それは、共働き家庭の主婦も専業主婦
も同様である。しかし、人によって家事労働の負担は異
なっている。家族構成、年齢、自立度などの家族・家庭
の状況による。現在のところ家事の実態を論ずるとき、
一般には、家事労働は楽になったと評価される。なぜな
ら、電気 ・ガス・上下水道および各種家電製品、サービ
スその他商品の導入で家事労働の省力化・技術革新があっ
たからである。しかし、その反面、①核家族化、②性別
役割分業が先鋭化、こどもが忙しくなる=手伝わない、
などで、家事労働をするのは主婦のみ、男とこどもが家
事労働負担せずという構造が定着しつつある。さらに、
③家事労働内容が蛍宮になり、多様化している。同時に
やらなくてもよい家事までやる④家事の趣味化・噌好化
が一方である。また、プライパシー尊重から⑤家事労働
の個別化ともいえる現象も進行している。また、地峡社
会の相互扶助機能が低下したり消滅し、葬式、結婚式な
どのイベントは外部サービス依存が主流とはいえ、なに
もかも自分の家庭で取り仕切ることになる。さらに、社会
的にサービス経済化が進行し、それを反映して⑥家事労
働への要求水準の上昇などがみられるため、家庭の家事
労働量は減少していない。それは、生活時間調査による
とこの20年間の家事時間はほとんど変化していないこと
でもあきらかである。むしろ、家庭内の一人の主婦がす
べてを行なう構造になったゆえに実際は、主婦の負担す
る家事労働は増大しているとさえ言えるのではなL、かと
思われる。
その上に、家庭生活、家族を構成する主要部分である
男性、とりわけ夫についていえば、ここでもみたように、
男性の自立の程度がきわめて低いことも女性の負担を高
めることになっている。俗に「夫はおおきな子ども」と
いわれるように、日本の夫は世話される存在であるとさ
れる。一般に、家事の中に、ケア要素が大きくなると労
働強度が高まることは、育児、介護の場合をみるとよく
わかるが、夫の世話という家事は、日本の主婦の家事労
働負担をより一層高めているといえよう。
(10 ) 
註
1 )こうした出生率低下や女性労働が提起する諸問題か
ら、 「生活」に関する問題意識が社会的にも高まって
いる。出生率低下については、阿藤誠 「人口少産化の
背景とその展望J( r日本労働研究雑誌JNo.381)が示
唆に富む。
2)性別役割分業の展開の分析については、今回幸子
「女性のキャリアとこれからの働き方」が新しい視点
を提起している。すなわち、 「稼ぎ手システム」概念
の導入によって、いわゆる「男は仕事、女は家事」の
性別役割分業システムの国別分析を試みている。こう
した視点によ って、性別役割分業システムの実態とイ
デオロギーの分離が可能となり、日本のように後発の
資本主義国の女子労働及び家事労働の分析がスムーズ
になると思われる。室長者は、従来性別役割分業システ
ムの歴史を分析する際に、その実体とイデオロギーの
分離の必要性を痛感してきたからである。小論を脱稿
した後に、今回氏の論文をみたのであえて註でふれる
にとどめた。
3)家事労働の理論的分析はこれまでから多くの人々に
よって試みられている。労働力再生産を分析する総括
的なものとしては、竹中恵美子『戦後女子労働史論』
服部・日本の家事労働
第1， 21言が重要である。また、家事労働との関連を
詳しく論じたものでは、伊藤セツ 『家庭経済学』第2、
8、9:il'tがある。その他いくつかのいわゆる価値論レ
ベルの論争については稿を改めて論ずることとする。
4 )天野寛子らによって生活時間謁査にもとづいて家事
労働を研究が積み重ねられている。天野編著 f生活時
間Jr生活時間と生活様式』を参照。
5)向様の指摘は他の社会学の論者も行なっている。江
原由美子氏は『フェミニズムと権力作用J (1988 勤
草書房)において、 「家事労働の経済的機能だけでな
く、政治的・社会的機能も、より子細に分析されるべ
きである…… (80ページ)Jと家事労働分析の必要性
を主張するとともに、 「家事労働のなかには、基本的
に支配 ・被支配に関連する問題点が存在するように思
う。それは家事労働がはらむ「関心の構造Jに関連し
ている。原則的に、より高い地位のものは、自分の関
心にそって自分の行為を行うことができる。……地位
の低いものは、自分の関心に専心することを許されな
い。…一家事労働の本当に嫌なことは「自分で自分の
時聞を使うことができず、常に他の家族成員の行為に
左右されること」である..一女性は常に他の家族成員
の動向や関心に対して関心を持つようにしつけられる。
一男性は、ほとんどそうしたことに関心を持たなく
てもよいというしつけを受ける・ー 一。家事労働は、労
働でありながら、その労働のもつ正当性が非常に低い
労働であるo 一常にじゃましてかまわない労働であ
るとされている。……労働としての一貫性をも奪われ
ている。」
6) 1989年3月実施。対象主婦(フルタイム就労、パー {女子労働関連文献}
トタイム就労、専業)とその夫を対象、地境.東京30 青山悦子「戦時期における女子労働J
km圏内居住者、サンプル :347世帯(有効回答数) r労働史研究』第4号1987
7) 1989年12月実施。対象:東京近郊に住むDEWKS 1. イリイチ 『シャ ドウ ・ワーク』岩波書応1983
の家庭の妻、サンフ・ル数:615人(有効回答数)。サ I イリイチ『ジェンダー』岩波書庖1984
ンプル選定:(1)家族が夫婦と子供(海外では16歳以下) 石田英夫編「女性の時代J弘文堂1986
で構成されていること、 (2)主婦の年齢が東京は20~59 石川晃弘他編 「日本社会は平等か』 サイエンス社1991
であること、海外では20~54歳であること、 (3)主婦が 石橋主税 『男女雇用平等の新時代』法律文化社1989
25時間以上就労していること、 (4)夫もフルタイムで就 伊藤セツ他『生活時間と生活様式」光生館1989
労していること (5)戸建住宅の居住していること。 堂本暁子編 『ベビーホテルに関する総合調査報告』
9) 1988年1月実施。対象:県下の企業、団体等に勤務 晩費社1981
する人とその配偶者626組。サンプル数 426組(有効 婦人教育研究会編 『統計にみる女性の現状J1989 
回答数)。サンフ.ル選定・夫婦ともにフルタイム、も ダイアナ ・ギティンス『家族をめぐる疑問』新曜社1990
しくは女性側も扶養控除をはずれるだけの収入を得て 花見忠「現代の雇用平等J三省堂1986
いることを条件とした共働き夫婦。 広回寿子 f続・現代女子労働の研究』
10)対象 関東と関西379名の30~40歳未満のお父さん4 労働教育センター1989
00名、サンプル数 379名(有効回答数) 井上輝子他編『女性のデータブックJ有斐閣1991
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11) 1989年 3~11月実施。対象・こどものいるフルタイ
ム就労主婦とその夫、地域とサンプル ・策閣O壊、ニュー
ヨー ク100票、ロンドン110票。
12) 1991年2月実施。対象:首都圏に居住するサラリー
マン(夫)およびサラ リーマン家庭の主婦(委〉、た
だし別世帯。サンプル数:500名(男女各250名)
13)家事労働の社会化については、家政学では生活の社
会化という枠組みで早くから取り上げられてきている。
これについては、伊藤、 『前掲書』第10章3を参照の
こと。
14)多少取り出して論ずる必要のあることもある。それ
は、 「ストック」と「ハレ」に関することである。
「ストック」はものの保存、言ってみれば財産管理
である。財産としては、現金、株券等のものから、日
常の衣類 ・什器 ・器具などあらゆるものが考えられる。
現代のように、各家庭の持ち物が増えるとその管理の
手聞はばかにならない。これはもしかすると、住の範
囲にふくめてよいことも多いが、基本的に 「財布」に
分類できるのではないだろうか。また、 「ハ レ」の家
事とは、いわゆる冠婚葬祭にかかわることから、こど
もの学校の運動会、家族の誕生日などいわゆる行事、
イベントにまつわる家事である。ある意味で、 「ハレ」
に関する事柄はきわめて早くから社会化=商品化が進
展している部分である。
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summary 
This paper attempted to inquire the condition of the homemaking in families in present Japan， 
namely what kind of things are housework in Japan， who does such work， and how the housework 
is shared in familiy members， making use of several reserchs on households so far 
Findings derived from this paper as folows; 
(1) Most items of housework are pursued only by housewife， and other family members rarely 
( 12) 
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share lhat. 
(2) Husbands in Japanese familiy do not share lhe housework. On the contrary， they are to be 
taken care by wives and dapend on wives in terms of daily life 
(3) Children in Japan hardly share the housework 
Therefore wives who work for full time job are forced to be burdened with family responsibility， 
so called "second shift". Such burden makes women "second best" worker in labour market， 
which is symbolized by "M-shape" of women's labour foree patern. Unless family burden is 
continued to owe to women， long hours works by men and descreminating treatment of women 
worker will be never eliminated. 
( 13) 
